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Morfologija je tek nedavno ukljucena kao posebno polje istrazivanja 
u generativnu gramatiku. Poa. uticajem Comsk<ijevog Clanka 'Remarks on 
nominalization' (1970) tvorba reCi se odvaja od sintakse i stavlja u leksi­
kon. Tada se postavilo pitanje kakva je struktura leksikona i koje jedi­
nice on treba da sadrii. Halle (1973) je smatrao da leksikon treba da sa­
drii sarno neizvedene reci - morfeme, a da se sve slozene reci moraju 
izvoditi preko generativnih pravila. Aronoff (1976) je predlozio uvodenje 
posebnih pravila za tvorbu reci, koja mogu ne sarno da stvaraju nove 
reCi nego i da analiziraju postojece reci. On je takode postavio pitanje 
ogranicavanja moei pravila za tvorbu reci - u njegovoj teoriji reci se 
mogu izvoditi sarno iz drugih reCi. Znacajan doprinos generativnoj mor­
fologiji su dali i Siegel (1974), Allen (1978) i Strauss (1979), koji su de­
trojno amdizi'rali proces a£iksacije u engleSJkom jeziiku. U tSvtim ,tim rado­
vima pretpastavlja 'se da je morfologija ,derivaoiona 'odvojena od infleksije 
pomocu koje se izvode padeti, glagolsko vreme, lice, broj i aspekt; in­
f.leksioni nastavoi se 'U tim teorijama dodaju u 'sintaiksiCk!im stl'ukturama 
t-nmsfomnaaionim ipremestatnjem ,siin1aksiOkdh ozmalka. J. HreSillan :(1978, 
1983) je tu pretpostavku uzdrmala pokazujuCi da se odnos aktiv-pasiv 
moze shvatiti kao leksicki odnos: po tom shvatanju i aktivan i pasivan 
dbbik glagala imaju svoje leklsioke l'eprezentaoije, tkoje \9U povezane pra­
vilima redundanoije. Lapointe (1978) je razvio gramaticku teoriju prema 
kojoj jesva mor.£'ologija, i derirvaoiona, i infleksiona, ukljucena u leksi­
kon. Ta je teza potkrepljena radovima Carriera 0 tagalogu i McCarthyja 
o semitskim jezicima, koji su pokazaH da se derivacija i infleksija u tim 
je~icima mogu opisati istim formalnim aparatom. 
R. Lieber postavlja sebi zadatak da detaljno preispita teol'ijske im­
p1~kaoije kbje praizi:la'ze iz ·U!klju6ivanja rinfleksije u ,lek!sik!on. U rprvoj gla­
vi ;;voje monografije ona nastoji da pokaze da inflektivni oblici reCi 
mogu da budu osnova za tvorbu novih reci - to pokazuje da inflektivni 
oblici reCi spadaju u leksikon kao i drugi oblici morfoloske derivacije. 
Taj njen aJ.'1gumenat zas.ni'V'a se rna !primenima iiz staroeng'lesikog, rnema6kog, 
htinskog i tagaloga . Prema 'koncepciji Lieberove 'sve glavne kartegorije 
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reel (imenice, glagoli, zamenice) podeljene su u leksicke klase koje se 
sastoje od pravila X", X, gde X predstavlja koren, a X' osnovu; to zna­
ci da su i koreni i odgovarajuce osnove navedeni nezavisno u leksi~onu. 
Oda,vde proiz'i!laei pO'sledica da i kOTeni i 051nove :mogu da pO!Slluze kao rpo­
laz:iste za dalju gradnju reei. Da je to upravo slueaj, poka~ju primeri 
iz nemackog: Vaterland 'otadzbina' vs. Vatersitte 'obicaji predaka' , Buch­
binder 'knjigovezac' vs. Biicherfolge 'niz knjiga', Augapfel 'zenica' vs. 
Augenarzt 'eyedoctor', Schwesterkind 'sestrino dete' vs. Schwesternliebe 
'sestrinska ljubav'. Sliene primere R. Lieber navodi i iz staroengleskog, 
latinskog i tagaloga. 
U drugoj glavi svoje monografije R. Lieber ispituje strukturu leksi­
kona i prirodu morfoleksickih pravila koja treba da omoguce integraciju 
inflektivne morfologije u leksikonu. Prema Lieberovoj , morfoloska kom­
ponenta sastoji se od tri podstrukture: stalnog recnika, koji sadrzi lek­
sicke jed'inice, morfoleksicka pravila i pravila redundancije, strukturne 
komponente, koja sadrzi binarna drveta i pravila oznacavanja njihovih 
evorova, i od morfoloskih pravila, koja su osetljiva na segmentnu pri­
rodu niza na koji se primenjuju. Ove tri podstrukture cine »sintaksu« 
tvorbe reCi, a njena semantika je odvojena u drugu, nezavisnu kompo­
nentu. 
Prosti morfoloski elementi unose se u leksikon zajedno sa svim in­
formacijama koje su za njih specif,iene i nepredvidljive. Te informacije 
moraju da sadrZe kategoriju i morfoleksieku klasu jedinice, njenu fono­
losku i semantieku reprezentaciju, okvire umetanja i dijakritieke znake. 
Okviri umetanjaodreduju sintaksieku okolinu u koju se leksieka jedinica 
moze umetati. (A£~ksima se dodeljuju dkvi'ri umetanja iz;vedene Teen 
Pored toga, za afikse se odreduje i okvir podvrscavanja, koji odreduje 
kategoriju jedinica kojdma se oni 'PI'idodaju. U leksi'konu su, dak,le, rpTilka­
zani i afiksi i slobodni morfemi, sarno sto afiksi imaju pridodat ,i obave­
zan okvir podvrscavanja. Na toj okolnosti zasniva se definioija pojmova 
afiksa i osnove u teoriji Lieberove. Afiks je »morfem ciji leksieki prikaz 
odreduje vrstu zavrSnih leksiekih jedinica na koje se on moze dodati«, 
a osnova (stem) je »morfem eiji leksieki prikaz ne podvrscava druge mor­
feme« (st. 37). 
Cinjenica da se leksieka klasa definiSe pomocu morfoleksickih pra­
vila X", X' omogucava i jednostavnu definioiju korena (root). Koren »je 
najmanji elemenat u delirrl'ienom Ulredenju zavdnih elemenata,leksiolcih« 
(p. 43). Ova definicija ne izgleda korektna jer ne uzima u obzir produk­
tivne afi1kJse. Definioija Lieberove zalsniva 'se 'l1'a ipojmu morfule!k:siokog 
pravila, a ono se ne odnosi na produktivne afikse. Za produktivne afikse 
vaze kontekstualna slobodna pravila prepisivanja za koje R. Lieber pre­
uzima ideju iz elanka Selkirkove (1978) . Lieber nije odredila u kojem 
slueaju bi se moglo red da ta pravila takode odreduju jednu relaciju 
poretka. 
Prema ideji Lieberove pravila prepisivalnja proizvode sledece struk­
ture: Cvorovi se oznaeavaju primenom konvencija koje osiguravaju da 
afiks oznaeava prvi dominantan cvor koji se grana, a osnova sarno onaj 
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vidni«, u kojem slueaju izvedena ree pripada istoj kategoriji kao i osnov­
ni morfem (npr. countersign 'sapotpisati' vs. counterweight 'protivteia'). 
R. Lieber, u stvari, formuliSe pravilo prema kome ukoliko granajuCi evor 
ne primi neko svojstvo od afiksa, to ce svojstvo biti odredeno sledeCim 
nizim evorom (st. 50). To pravilo takode omogucuje da svojstva vremena 
i aspekta oblika dixeramus (prvo lice plurala perfekta latinskog glagola 
dicere 'to say') BHtrilTaJju Ilia odgol\laraj'l1ce drvo sa umitraSnjih mOT­
fema. S druge strane, u reCi amicus 'prijatelj', koja je izvedena iz glagol­
skog korena am svojstvo [-+ glagol] blokirano je jer spoljasnji morfemi 
ic i us odreduju kategoriju izvedene reei. (Ti aHksi imaju svojstvo [+ 
imenica].) R. Lieber pokazuje da njena pravila filtriranja osobinaimaju 
opstiju primenu nego pravilo desne glave, koje je formulisao Williams 
(1979). R. Liebe;r navadi primere iz engle!slkog, nemaekog, vijennamsikog i 
spans1kog jeziJka ko}i opovrgavaju WiUiamsovo pTa'V'ilo ,desne gl'ave. 
Lieber pokazuje da se ·inflektivni nastavci mogu definisati i podvrstiti 
na isti naCin kao i derivacioni afiksi . ana tu Cinjenicu shvata kao potvrdu 
teze da suderivacija i -infle!kslija u sus,tini jed3l11 te isti proces. Ova tvro­
nja ispusta, medutim, iz vida Cinjenicu da podvrscavanje koje ona daje 
u (88b) i (c) ne razlikuje rodove i brojeve nastava:ka. FHtar ,koji omi :po­
minje kao neophodan moze se shvatiti kao upravo onaj elemenat koji i 
bni svu TalzHku i.zmeau derivaci'je 'i infleik'Sije. 
U trecoj glavi R. Lieber analizira pravila alomorfije koja je predlo­
zio Aronoff (1976). Umesto pravila alomorfije ona uvodi morfoleksicka 
pravila koja definisu razlieite leksieke klase. Tako pravilo Xduce ,...." Xduct 
definise ldasu koja sadrii parove (produce, product), (conduce, conduct), 
(induce, induct), (reduce, reduct) ... Na taj se naein eksplicira veza koja 
pastoji izmeau navedenih parova reei, a pravila alomorfije koja navodi 
Aronoff postaju nepotrebna. Cinjenica da su neki elementi parova vezani 
morfemi ne predstavlja nikakav problem za teoriju Lieberove - oni se 
defini'su na uobi'eajen nacin prekoakv,j.ra podvrscav<linja. 
U petoj glavi knjige R. Lieber analizira udvostrueavanje (reduplica­
tion) u tagalogu i umlaut u nemaekom jeziku i pokazuje da se te pojave 
najbolje mogu opisati pomocu lehiekih transformacija u leksikonu. Te 
transformacije su lokalne, semanticki neutralne, a, pored toga, euvaju i 
strukturu leksickih jedinica. Lieber dakazuje da se takva pravila leksic­
kih transformacija moraju pretpostaviti pravHima Aronoffa za tvorbu 
reei jer su stroze ogranieena (constraint). 
Monografija Lieberove sadrii detaljne i ostroumne analize znacaj­
nih i aktualnih morfoloskih problema. Posebno se bni uspesnom njena 
analiza problema filtriranja morfoloskih svojstava u izvedenim reCima 
i slozenicama. Manje uspeha Lieberova je imala u nastojanju da dokaze 
da je infle.ksija potpuno sadriana u leksikonu. 
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Summary 
ON THE ORGA!NILJATION OF THE LEXICON 
The author reviews R. Lieber's book ),on the OrgaJ1iizatJion of the LeXiicon«. 
R. Lieber has set heI'sel.f the ·tas'k to analyze theoret<icCllI impl,icart:ioJ1ls which result 
from insertJing flexions no ,the leXJicon. Accordling to the author, Lieber',s mOll1OgI'aJPh 
contains peI1Sipicuous analyses of semantic and ,topical mO!1phologu.cal problems. He 
finds partiow.a,rlysucoess1ul her ana'lysis of the problem of~J1lfiJ1t<ratJion of mOflpho­
logica:l chaJraotelllstios iIllto deliirved wOl'ds a·nd compounds. She was less successful 
in try:illlg to prQIVe tha.t jnf,ieJCion lis completely cincIuded ,i,n the lexicon. 
.. 

294 
